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Das Bildungsverstandnis im Kontext von

Kl in der Hochschulorganisation - eine ethische Perspektive
(Akronym: BiKiEthics)

1. Aufgabenstellung und Forschungsstand

1.1. Aufgabenstellung

Neueste Entwicklungen zeigen deutlich, dass sich das Hochschulwesen durch die zunehmende Digitalisie-
rung und die Anwendung Kl-basierter Technologien sowohlin der Hochschullehre als auch in der -organi-
sation in den kommenden Jahrzehnten weiter stark verandern wird. Damit diese Veranderungen auch
nachhaltig, ethisch und verantwortlich gestaltet werden kdnnen, ist eine kritisch-ethische Begleitdebatte
von grofker Bedeutung. Das Forschungsprojekt verfolgt das Ziel, ausgehend von einer Analyse des Bildungs-
verstandnisse eine solche Debatte anzustoften und zu intensivieren. Im Zentrum des Projekts steht die
Frage: ,Wie wirkt sich der Einsatz Kl-basierter Technologien in der Hochschulorganisation auf unser Bil-
dungsverstandnis aus und was bedeutet eine solche Veranderung des Bildungsverstandnisses flr die ethi-

sche Bewertung dieser Technologien?®

1.2 Forschungsstand

Die Anwendung von KI-Systemen wird in der Bildung seit ca. 30 Jahren erforscht (vgl. Zawacki-Richter et al.
2019). Diese Bemuhungen nehmen jedes Jahrzu und geraten besonders seit den Entwicklungen im Bereich
der generativen Kl (z.B. ChatGPT) zunehmend in den Blick der breiteren Offentlichkeit. Auffallig daran ist
mit Blick auf die ethischen Publikationen, dass es haufig eine Auseinandersetzung mit case studies gibt, die
Vorteile der KI-Anwendung in den Vordergrund stellen und dem Problem der Datensammlung und -ver-
wendung eine zentrale Rolle zuschreiben. Eine grundlagenorientierte, Ubergreifende Reflexion, die auch
kulturelle, gesellschaftliche und soziale Aspekte in den Blick nimmt, kommt dabei selten vor.

Die Frage, ob die Digitalisierung und der Einsatz von KlI-Technologien eine neue Perspektive auf Bildungs-
ziele und -zwecke erforderlich machen, wird in der Forschung immer haufiger thematisiert. Studien, die die
Frage nach dem Bildungsverstandnis mit ethischen Fragen des Einsatzes von Kl-Technologien im Hoch-
schulwesen verknlpfen, sind hingegen sehr selten und nur vereinzelt aufzufinden (Ansatze dazu finden sich
etwa in Wannemacher und Bodmann 2021).
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2.  Ablauf

Ziel des ersten Teils des Projektes war es, das historisch bedingte und dynamische Bildungsverstandnis im
gesellschaftlichen und technologischen Wandel im Verhaltnis zu insbesondere Kl-basierten Bildungstech-
nologien im Hochschulbereich zu analysieren. Eine Literaturrecherche und -auswertung fokussierte zu-
nachst die Frage, was die wesentlichen Elemente eines modernen Bildungsverstandnisses sind. Ziel war
es, herauszufinden, was als Bildung verstanden wird, was ihr Ziel ist, welche Rolle Kompetenzen spielen,
welche Organisationsformen damit verbunden sind und welches Menschenbild leitend ist. Des Weiteren
wurde erhoben, welche Kl-basierten Technologien im Hochschulbereich bereits Anwendung finden; dies
mit dem Ziel, einen Uberblick tiber die aktuelle Lage zu gewinnen.

Auf der Basis dieser ersten Schritte wurde im Anschluss eine Analyse zu den impliziten Bildungsverstand-
nissen von Kl-basierten Bildungstechnologien erstellt. Anschliefend wurde eine qualitative Expert:innen-
befragung sowie ein Fokusgruppeninterview durchgefiihrt. Ziel dabei war es, das Bildungsverstandnis der
Technologien aus der Sicht von Expertiinnen zu eruieren. Im Rahmen eines Projektworkshops vom 7.-8.
November 2022 wurden erste Ergebnisse des Projekts und angrenzende Themen mit Forscher:innen aus
unterschiedlichen Fachrichtungen (Bildungswissenschaft, Philosophie, Bildungstechnologie) diskutiert.
Abschliefend wurden die Auswertung der Interviews mit den Ergebnissen des ersten Projektteils zusam-

mengefiihrt und die Veroffentlichung der wesentlichen Ergebnisse der Projektarbeit vorbereitet.

3. Ergebnisse

Im AP 1 wurde das historisch bedingte und dynamische Bildungsverstandnis im gesellschaftlichen und
technologischen Wandel analysiert und eine geteilte normative Auslegung des Bildungsverstéandnisses
ausgemacht. Diese wurde dann in einem zweiten Schritt in Verhaltnis gesetzt zu den impliziten Bildungs-
verstandnissen, die die Entwicklung und Anwendung von Kl-Technologien in der Hochschulorganisation
begriinden. Die Auswertung hat ergeben, dass mit den Entwicklungen eine Verschiebung der Schwerpunkt-
setzung im Bildungsverstandnis stattfindet in Richtung einer Schwachung der subjektiven Dimension des
Bildungsgeschehens. Im AP 2 wurden Expert:innen und Studierende Uber Bildungsverstandnisse im Kon-
text von Bildungstechnologien im Hochschulbereich befragt. Dabei zeigte sich, dass die Befragten die Ent-
wicklungen eher positiv wahrnehmen und ethische Fragen in Zusammenhang mit KI-Technologien in der
Hochschulbildung zunachst im Bereich des Datenschutzes und -sicherheit sehen. In der Zusammenfih-
rung der Ergebnisse der AP 1 und 2 wurde dennoch deutlich, dass Expert:innen auf die in der Tradition
vorhandenen Bildungsverstandnisse Bezug nehmen und ebenfalls eine Transformation dieser Verstand-
nisse im Kontext von KlI-Technologien wahrnehmen bzw. beftirchten oder sich sogar flr eine grundlegende
Veranderung dessen aussprechen. Wir nehmen dies als Beleg, dass unsere These nach dem Zusammen-
hang von technologischer Veranderung und Bildungsverstandnis korrekt ist und sich im Kontext von K-
Technologien kritisch bewahrt. Die Zusammenfihrung der Ergebnisse belegt, wie notwendig der Einbezug
der Transformationen des Bildungsverstandnisses im Kontext von Kl-Technologien in die Debatte um Kl in
der Hochschulbildungist. Eine Ethik der KI-Technologien in der Hochschulorganisation muss zukinftig im-

mer auch Bildungsverstandnisse und deren Veranderung in Betracht ziehen.
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1. Aufgabenstellung

Aktuelle Entwicklungen im Bereich der KI-Technologien, insbesondere in Bezug auf den Chatbot ChatGPT,
haben die Diskussion tber die Auswirkungen von Kl-Technologien auf das Hochschulwesen merkbar in-
tensiviert. Dabei werden auch die mit dem Einsatz von Kl-Technologien im Hochschulwesen einhergehen-
den ethischen Fragen breit debattiert. Auch wenn es zu begriifben ist, dass die ethischen Fragen des Einsat-
zesvon Kl-Technologien in der Bildung vermehrt in den Blick der breiteren Offentlichkeit geraten, offenbart
sich aber gleichzeitig, dass sich die Debatte auf einer relativ oberflachlichen Ebene bewegt. Aus diesem
Grund hat sich das Forschungsprojekt zum Ziel gesetzt zu zeigen, dass es flr die ethische Bewertung von
KI-Technologien im Bildungsbereich wichtig ist, die Gesamtheit der gesellschaftlichen, kulturellen und bil-

dungstheoretischen Auswirkungen dieser Technologien in den Blick zu nehmen.

Fur eine ethische Bewertung von Kl-Technologien im Hochschulbereich setzte das Projekt daher bei der
Uberzeugung an, dass die Frage, wie ein ethisch verantwortbarer Einsatz solcher Technologien in der Hoch-
schulorganisation moglich ist, beim Bildungsverstandnis starten muss. Fragen des Kl-Einsatzes im Hoch-
schulbereich kénnen also nicht nur unter dem Gesichtspunkt bestimmter ethischen Prinzipien wie Trans-
parenz, Datenschutz, Gerechtigkeit, Nicht-Diskriminierung und Nachvollziehbarkeit beantwortet werden.
Unerlasslich ist darliber hinaus, so die These des Projektes, eine Auseinandersetzung mit den Zielen und
Idealen, die mit dem Bildungsverstandnis der Hochschulen verbunden sind, sowie mit den Auswirkungen
des Einsatzes von Kl-basierten Technologien auf dieses Bildungsverstandnis. Flr eine ethisch umfassende
Bewertung des Einsatzes dieser Technologien ist also auch der normative Hintergrund des Bildungsver-
standnisses einzubeziehen. Denn Bildungsverstandnisse sind nicht statisch, sondern verandern sich in Re-
lation zu gesellschaftlichen, kulturellen, technischen und sozialen Faktoren. Bildungstechnologien, so die
These des Forschungsprojektes, basieren nicht nur auf gesellschaftlichen Bildungsverstandnissen, sondern
konnen diese in umgekehrter Richtung auch mehr oder weniger préagen und verandern.

Das Projekt setzte fir die ethische Analyse der Verwendung von Kl-basierten Bildungstechnologien im

Hochschulwesen daher bei der Frage an, ob und wie sich diese Technologien auf unser
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Bildungsverstandnis auswirken, wie diese Veranderung bewertet werden kann und wie dies fir eine ethi-

sche Analyse von KI-Bildungstechnologien im Hochschulwesen einbezogen werden kann.
Aus dieser Aufgabestellung des Forschungsprojektes entstanden folgende zentrale Forschungsfragen:

1) Was qualifiziert unser Verstandnis von Hochschulbildung (Bildungsziele, Menschenbild, padagogi-
sche Praktiken usw.)?

2) Was sind die zentralen Elemente der Entwicklungen im Bereich der Kl-basierten Hochschulsteue-
rung bzw. Kl-gestltzten Hochschulbildung?

3) Wiewirkensich diese Entwicklungen auf unser Bildungsverstandnis aus? Wie verandern Ki-basierte
Technologien in der Hochschulbildung unsere Vorstellungen von Sinn und Zweck der Bildung?

4) Was bedeutet ein in Veranderung begriffenes Bildungsverstandnis fir die ethische Bewertung Ki-
basierter Technologien in der Hochschulbildung? Was bedeutet dies fir unsere Gesellschaft?

5) Welche politischen Handlungsempfehlungen leiten sich aus einer ethischen Bewertung ab, die auf

einer solchen grundlegenden Reflexion des Bildungsverstandnisses fulbt?

In einem ersten Schritt wurde im Projekt BiKiEthics bestimmt, was genau unser Bildungsverstandnis
(ethisch) qualifiziert. Dabei wurde zuriickgegriffen auf etablierte Bildungstheorien, die Bildungsverstand-
nisse im Kontext gesellschaftlicher und technischer Veranderungen reflektieren. In einem zweiten Schritt
wurde analysiert, welche Entwicklungen im Bereich der Kl-unterstitzten Hochschulbildung bereits vorhan-

den sind und welche Kl-basierte Technologie in der Hochschulorganisation bereits Anwendung finden.
Methodisch wurde beim Forschungsprojekt BiKiEthics eine zweifache Strategie verfolgt:

i) Eine systematische Literaturrecherche und -auswertung zum Bildungsverstandnis machte den
Anfang. Ziel dieses Projektteils war die Auswertung des Bildungsverstandnisses anhand vorlie-
gender normativer Texte und Elemente des Bildungsbegriffs auszumachen, die sich in unter-
schiedlichen Epochen und Debattenstrangen entwickelt und verfestigt haben.

i) Zweitens wurden im Rahmen des Projekts Interviews mit Expert:innen gefiihrt, die sachliche
und bewertende Aussagen Uber Bildungsverstandnisse im Kontext von Bildungstechnologien
im Hochschulbereich treffen konnen. AulRerdem wurde ein Fokusgruppeninterview mit Studie-
rendengruppen durchgeflihrt mit dem Ziel, den normativen Kontext von Ki-Bildungstechnolo-

gien im Hochschulbereich aus Studierendensicht zu ergriinden.

Die Kombination dieser beiden Methoden ermdglicht theoretisch informierte und empirisch validierte Aus-
sagen dariiber, ob und wie sich Kl-basierte Bildungstechnologien auf unser Bildungsverstandnis auswir-
ken, wie diese Veranderung einzuschatzen sind und wie dies flr eine ethische Analyse von KI-Bildungstech-

nologien im Hochschulwesen einbezogen werden kann.
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2. Forschungsstand

Die Anwendung von Kinstlicher Intelligenz in der Bildung (engl. Artificial Intelligence in Education (AIED
oder AlEd)) wird seit gut 30 Jahren, seit Beginn der Errichtung der International AIED Society (IAIED), immer
intensiver erforscht (Zawacki-Richter et al. 2019). Zawacki-Richter et al. sehen aber gerade in den letzten
Jahren eine deutliche Zunahme von Artikeln im Bereich der Forschung. Waren es 2007 noch 6 Artikel pro
Jahr, waren es 2018 bereits 23 Artikel jahrlich (Zawacki-Richter et al. 2019, S. 7). Insbesondere mit Bezug auf
das Thema ,learning analytics“ (LA) gibt es einen deutlichen Zuwachs an Forschungsbeitragen. In der Lite-
ratur zeigt sich mit Bezug auf den Themenbereich dieses Forschungsprojektes dennoch ein eher differen-
ziertes Bild.

Obwohl die ethischen Implikationen des Einsatzes Kl-basierter Technologien in der Hochschulbildung in
den letzten Jahren erheblich an Aufmerksamkeit dazugewonnen haben (vgl. Slade und Prinsloo 2013;
Pardo und Siemens 2014; Zawacki-Richter et al. 2019), bleibt die ethische Grundlagenforschung in diesem
Bereich im Vergleich zum allgemeinen Forschungsstand mit Bezug auf AIED weiter deutlich unterreprasen-
tiert. Zawacki-Richter et al.: ,A stunningly low number of authors [...] critically reflect upon ethical implica-
tions, challenges and risks of applying Al in Education® (Zawacki-Richter et al. 2019, S. 10). Auffallig ist vor
allem, dass sich Studien, die sich mit ethischen Fragen beschaftigen, vordergriindig auf konkrete case stu-
dies beziehen, die Vorteile der KI-Anwendung in den Vordergrund stellen und dem Problem der Daten-
sammlung und -verwendung eine zentrale Rolle zuschreiben. Diese Einschatzung teilen Slade & Prinsloo,
wenn sie beobachten, dass ,published literature on the ethical considerations in learning analytics tends
to focus on issues such as [...] the benefits of learning analytics for a range of stakeholders, and issues of

privacy, informed consent and access to data sets“ (Slade und Prinsloo 2013, S. 1512).

Zudem beschrankt sich die Beschaftigung mit ethischen Fragen des Einsatzes Kl-basierter Technologien in
der Hochschulbildungi.d.R. auf die Frage nach deren Kompatibilitat mit bestimmten ethischen Prinzipen
(Datenschutz, Transparenz, Nicht-Diskriminierung, usw.). Pardo & Siemens formulieren vier Prinzipien, die
bei der Anwendung Kl-basierter Technologien in der Bildung beachtet werden missen: Transparenz, die
Kontrolle der Studierenden tiber ihre Daten, Sicherheit und Zustandigkeit und Bewertung (vgl. Pardo und
Siemens 2014). Und Johnson identifiziert die ethischen Fragen der Learning Analytics ausschliel$lich an-
hand von den Prinzipien Datenschutz, Individualitat, Autonomie und Diskriminierung (vgl. Johnson 2017).
Eine grundlagenorientierte, Ubergreifende Reflexion, die auch kulturelle, anthropologische, gesellschaftli-
che und soziale Aspekte in den Blick nimmt, ist eher selten (Ansdtze dazu in Witt und Leineweber 2020;
Hutflotz 2020; Lensch 2022; Sukopp 2020).

Studien, die die ethischen Fragen der Kl-basierten Hochschulsteuerung mit der Frage nach dem Bildungs-
verstandnis verknipfen, sind hingegen sehr selten und nur verstreut erschienen (Ansdtze dazu finden sich
etwa in Wannemacher und Bodmann 2021).
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3. Ablauf

Das Projekt wurde in vier Arbeitspakete (AP) eingeteilt:

Im AP 1 ,Bildungsverstandnisse im Wandel: Literaturrecherche und -auswertung® wurde das historisch be-
dingte und dynamische Bildungsverstandnis im gesellschaftlichen und technologischen Wandel im Ver-
haltnis zu insbesondere Kl-basierten Bildungstechnologien im Hochschulbereich analysiert. Als Methode
wurde eine Sachstandserhebung anhand von Textanalyse und geisteswissenschaftlich-hermeneutische
Forschung und philosophische Argumentation angewandt. Zur Eingrenzung der umfangreichen Literatur
lag der Fokus auf Ansatzen, die Veranderungen des Bildungsverstandnisses im Verhaltnis zu Gesellschaft
und Technologie kritisch analysieren, auf Hochschulbildung Anwendung finden konnen und die den Kon-

text der Digitalitat und Kl bereits berticksichtigen.

Hierzu wurden verschiedene interdisziplinare Ansatze identifiziert, die bei der Beantwortung dieser Frage
hilfreich sein kdnnen. Es ging u.a. darum herauszufinden, was als Bildung verstanden wird, was ihr Ziel ist,
welche Rolle Kompetenzen spielen, welche Organisationsformen damit verbunden sind und wie das Men-
schenbild und das Bildungsverstandnis miteinander verknlpft sind. Weiter war es ein Ziel des APs, einen
Uberblick zu gewinnen Giber aktuelle Entwicklungen im Bereich der Kl-unterstiitzen Hochschulbildung und
-organisation und inwieweit diese bereits Anwendung finden. Die Abweichungen zu den etablierten Bil-
dungsverstandnissen, die sich aus der Analyse der Kl-gestltzten Anwendungen ergeben, waren Teil einer

Evaluation, die ebenfalls in diesem AP vollzogen wurde.

Das AP 2 , Bildungsverstandnisse im Wandel: Qualitative Expert:innen- und Fokusgruppeninterviews®
wurde parallel zur literaturbezogenen Analyse der Bildungsverstandnisses erarbeitet und erganzt diese
durch eine empirisch-qualitative Teilstudie. Diese umfasst 10 leitfadengestltzte Expert:inneninterviews
und 1 Fokusgruppeninterview (mit Studierenden). Um die vorhandenen Daten systematisch zu analysieren
und in weiterer Folge zu interpretieren, wurde mit der Software MaxQDA eine qualitative Inhaltsanalyse
nach Kuckartz durchgefthrt (vgl. Kuckartz 2018). Dabei wurde der Fokus vor allem auf die inhaltlich struk-
turierende und typenbildende qualitative Inhaltsanalyse gelegt und fiir die Auswertung herangezogen.
Diese Vorgehensweise ermdglichte es, den Inhalt, welcher in Form von Transkripten festgehalten wurde, zu
strukturieren und mithilfe dieser Strukturierung auszuwerten. Die anhand des semistrukturierten Leitfa-
dens erstellten Hauptkategorien wurden nach der initiierenden Textarbeit erweitert und im Team folgen-
dermalien festgelegt:

e KI-Systeme Hochschulperspektive

e  KI-Systeme Technikperspektive

e KI-Systeme sozio-politische Perspektive
e Betroffenenperspektive

o Bildungsbegriff
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e Vorstellungen von Kl
e Ethische Perspektive
Zudem wurden Subkategorien entwickelt, die Unterthemen darstellen, die sich Uber mehrere Interviews

hinweg als relevant herausstellten und die jeweilige Hauptkategorie prazisierten.

Die Ergebnisse aus der Literaturrecherche und -auswertung des AP 1 sind anschliefend im AP 3 ,Zusam-
menfiihrung der Erkenntnisse aus AP1 und AP2“ mit den in den Interviews gewonnen Erkenntnisse zusam-
mengefiihrt worden. Auf dieser Grundlage wurden theoretische informierte und empirisch validierte Aus-
sagen darliber, ob und wie sich Kl-basierte Bildungstechnologien auf unser Bildungsverstandnis auswir-
ken, wie diese Veranderung bewertet wird und wie dies flr eine ethische Analyse von KI-Bildungstechnolo-
gien im Hochschulwesen einbezogen werden kann, getroffen. Gegenstand des AP 4 ,Workshop und publi-
kationsbezogene Aufbereitung der Ergebnisse® war der konkrete Output aus dem Forschungsprojekt: Die
Publikation der Ergebnisse aus den AP 1-3 sowie die Durchfiihrung und Nachbereitung eines interdiszipli-
naren Workshops mit Expert:innen aus den Bereichen der Philosophie, Informatik, Bildungswissenschaft
und Gesellschaftswissenschaft. Die Ergebnisse des Workshops wurden in einem Bericht gesichert, zudem
sollen die Beitrage der Expert:innen in einem Sammelband erscheinen. Die Ergebnisse der empirischen
Teilstudie werden in einen wissenschaftlichen Aufsatz zusammengefiihrt und -gefasst. Der Aufsatz befindet
sich in Vorbereitung. Letzter schriftlicher Output des Projekts ist das Policy Paper, das auf der Projektseite
Open-Access zur Verfiigung gestellt wird. Das Policy Paper formuliert auf der Grundlage der Projektergeb-
nisse konkrete forder-, hochschul- und bildungspolitische Handlungsempfehlungen fiir Stakeholder:innen

aus dem (vor-)politischen Raum.

4. Notwendigkeit und Angemessenheit der Projektarbeit

Bei der Beurteilung der Notwendigkeit und Angemessenheit der Projektarbeit gilt es zwischen der wissen-
schaftlichen Notwendigkeit des Forschungsprojektes per se und die Notwendigkeit und Angemessenheit
der einzelnen Projektschritte bzw. AP zu unterscheiden. Zunachst soll auf die inhaltliche und wissenschaft-
liche Notwendigkeit und Angemessenheit des Projektes eingegangen werden, bevor die einzelne AP be-
leuchtet und ausgewertet werden.

Vor alle im Zuge der Corona-Pandemie der letzten Jahre hat sich bestatigt, dass die Digitalisierung des
Bildungswesens eine der wichtigsten und drangendsten bildungspolitischen Aufgaben der kommenden
Jahre sein wird, um seine Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit auch in Zukunft weiter sicherstellen zu kon-
nen. Die Herausforderung besteht zum einen darin, neue, digitale Formen des Lernens und Lehrens zu ent-
wickeln, die den Anforderungen der heutigen Zeit gerecht werden. Zum anderen stellt sich angesichts der
dabeizu erwartenden steigenden Kosten und Anspriichen die Frage nach den Moglichkeiten digitaler Tech-

niken zur Steigerung der Leistungsfahigkeit und der Qualitat des Bildungswesens selbst.
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Fest steht, dass das Hochschulwesen sich durch die zunehmende Digitalisierung und die Anwendung Kl-
basierter Technologien in den kommenden Jahrzehnten weiter stark verandern wird (vgl. Flirst 2020). Da-
mit diese Veranderungen aber auch nachhaltig und ethisch verantwortet sind, sollen die Prozesse mit einer
kritischen Auseinandersetzung mit den vielfaltigen ethischen, sozialen, kulturellen und gesellschaftlichen
Implikationen einhergehen. Dies begriindet die Relevanz und Notwendigkeit der Bemiihungen des Projek-

tes.

Die Projektarbeit hat Wissen generiert, das fur eine kritische Evaluation des Einsatzes Kl-basierter Techno-
logien im Hochschulbereich herangezogen werden kann. Auf diese Weise ist es dem Projekt gelungen die
Ziele des Forderschwerpunkts Digitale Hochschulbildung, der dazugehorigen Forderrichtlinien 4, und ahn-
licher Forderungen sinnvoll zu ergénzen. Das Projekt schlieft damit auf mehrfache Weise eine Forschungs-

[Ucke:

e FEsgelang eine Klarung des Bildungsverstandnisses vor allem im Kontext der digitalen Hochschul-
bildung im Kontext von Kl/Big Data; es wurde untersucht, ob und wie sich unser Bildungsbegriff im
Kontext von Kl und Big Data verandert.

e Das Projekt hat die die abstrakte, nicht-fallbezogene ,ethische Grundlagenarbeit* im Bereich des
Einsatzes von Kl-basierten Technologien im Hochschulwesen vorangetrieben.

e Das Projekt erweitert das Spektrum der fir den Einsatz Kl-basierter Technologien in der Hoch-
schuldbildung ethisch relevanten Fragestellungen.

e Mit dem Projekt wurden neue Perspektiven auf politische Handlungsmoglichkeiten und -empfeh-
lungen im Bereich der Digitalisierung des Hochschulwesens und der Kl-basierten Hochschulsteu-

erung eroffnet.

Um die genannten Projektziele in der Kiirze der Projektlaufzeit erreichen zu kénnen, wurden die einzelnen
AP zielorientiert formuliert und so angelegt, dass sie sich gegenseitig sinnvoll ergédnzen. Daraus ergibt sich,
dass die einzelnen Arbeitsschritte und -Pakete fir die Projektarbeit sowohl notwendig als auch im Umfang
angemessen waren. Die Literaturrecherche und -Auswertung diente der Klarung der Elemente des Bil-
dungsbegriffs, die sich in unterschiedlichen Epochen und Debattenstrangen entwickelt und verfestigt ha-
ben. Die empirische Teilstudie hatte zum Ziel die Ergebnisse der Literaturstudie um empirische Einsichten
zu erganzen. Des Weiteren bot der Workshop die Mdglichkeit die Zwischenergebnisse des Projekts sowie
die Handlungsempfehlungen des Policy Papers mit Expert:innen aus den verschiedenen Disziplinen zu dis-
kutieren. Die Konsolidierung und Zusammenfiihrung der Projektergebnisse in Form des geplanten Sam-
melbandes und des geplanten Fachzeitschriftenartikels ist mit Blick auf die Ergebnissicherung und Ver-
wertbarkeit der Projektarbeit sinnvoll. Insgesamt zeigt sich also, dass die AP fiir die Durchfiihrung des Pro-

jekts jeweils angemessen und sinnvoll waren.
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5. Ergebnisse

In diesem Absatz werden die Projektergebnisse der einzelnen AP systematisch dargestellt.

5.1. AP 1 - Bildungsverstandnisse im Wandel: Literaturrecherche und -aus-

wertung

Ziel des AP1 war es, dass historisch bedingte und dynamische Bildungsverstandnis im gesellschaftlichen
und technologischen Wandel zu analysieren. Bei der Analyse des Bildungsbegriffs im UAP 1.1 ging es da-
rum, einzelne (normative) Elemente des Bildungsbegriffes auszumachen, die sich in unterschiedlichen
Epochen und Debattenstrangen entwickelt haben. Dazu wurde zum einen unter Rickgriff auf einschlagige
Autor:innen und historische Quellen das kontinental-européaischen Bildungsverstandnis nachgezeichnet,
und zum anderen wurde ein Blick in zentrale Rechtsdokumente geworfen, um herauszufinden, ob sich dort

eine geteilte normative Auslegung des Bildungsverstandnisses ableiten [asst.

Die Ergebnisse der historisch-genealogischen Analyse des Bildungsbegriffes lassen sich wie folgt (deutlich
gekirzt) zusammenfassen: zurickblickend auf die friihen Entwicklungsstrange des Bildungsbegriffs (grie-
chische Antike bis Spatmittelalter), ist festzustellen, dass sich die Vorstellung einer Formung des Menschen
auf ein Ziel hin, das der Mensch immer schon in einer unfertigen Weise ist, durch die Zeit erhalten hat. Al-
lerdings wird der im Mittelalter durch das Christentum zentral gewordene theologisch-philosophische
Uberbau von einer anthropologischen Idee der Vervollkommnung menschlicher Anlagen ersetzt. Es wird
der objektiven Dimension des Begriffs (Bildungsideale) eine subjektive (Selbstentfaltung) zur Seite gestellt
(Anzenbacher 1999), die in der Autonomie eine Individualisierung und dadurch Konkretisierung der Bil-
dungsideale ermdglicht. Dieser Prozess erhalt im Kontext der Aufklarung und spater des Neuhumanismus
durch Kants Bestimmung des Menschen als autonomes und fir sein Handeln verantwortliches Wesen eine
moralische Komponente. Mit den Uberlegungen zur Organisation von Bildungsprozessen, etwa bei Wil-
helm von Humboldt, wird eine dritte systematische, namlich transitive Dimension des Bildungsbegriffs ent-
faltet (Anzenbacher 1999). In ihr wird das Vermittlungsgeschehen zwischen objektiven Bildungsidealen und
ihrer subjektiven Konkretisierung verhandelt. Auch der Doppelcharakter von Bildung im Sinne einer allge-
meinen Ausbildung der Krafte des Menschen einerseits und einer praxisorientierten Berufsbildung ande-

rerseits bleibt erhalten.

Durch die Etablierung der kritischen Gesellschaftstheorie kam im 20. Jahrhundert in der Debatte um den
Bildungsbegriff eine neue Facette hinzu, die auf einer Kritik an den neuhumanistischen Konzeptionen be-
ruht und zeigt, dass sich das Bildungsideal eben nur flir einen Teil der Gesellschaft eingelost habe. Im Kon-
text einer Kritik an der birgerlichen Gesellschaft wird so auf die Instrumentalisierung der Bildung im Kon-

text von herrschaftsformigen Machtstrukturen aufmerksam gemacht. Im 20. und 21. Jahrhundert verzweigt
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sich der Diskurs Uber den Bildungsbegriff zusehends in eine Pluralitédt von Ansatzen, die in der Analyse nur

ansatzweise nachverfolgt werden konnten.!

Besonders erwahnenswert ist der Bedeutungszuwachs des Kompetenzbegriffs, der in heutigen Diskursen
Uber Bildung eine prominente Rolle einnimmt. Insgesamt asst sich festhalten, dass, auch wenn die ver-
schiedenen Dimensionen des Bildungsbegriffs im Laufe der Zeit immer wieder anders gewichtet werden,
die aus der historisch-genealogische Analyse in Anlehnung an Anzenbacher abgeleitete triadische Struktur
des Bildungsbegriffs (Bildungsideal, Selbstentfaltung und Organisation von Bildungsprozessen, vgl. Anzen-
bacher 1999, S. 13ff.) bis heute erhalten geblieben ist. Die zentralen Ziele von Bildung aus dieser histori-
schen Perspektive stellen sich nach der Analyse wie folgt dar: Entfaltung der ganzen Person, Mindigkeit,

Autonomie, Emanzipation und die Ausstattung mit bzw. Erwerb von Fertigkeiten und Fahigkeiten.

Der Blick auf zentrale nationale und internationale Rechtsdokumente, die Rahmenvorgaben fir Bildungs-
institutionen bestimmen, zeigt ein ahnlich differenziertes Bild. Zum einen wird der Bildungsbegriff im Men-
schenrechtsdiskurs als Kern menschlicher Selbstentfaltungspotentiale sowie als Schlissel gesellschaftli-
cher Beteiligung verstanden (Heimbach-Steins 2010), zum anderen verschiebt sich vor allem im Kontext
von Hochschul- und Hochschulrahmengesetzen der Blickwinkel vor allem in Richtung von Bildung als Ar-

beitsmarktvorbereitung.

In den Mitteilungen der Europaischen Kommission ab den Jahren 2012/2015, in den jeweiligen Gesetzes-
vorlagen flr die Hochschulen, dem Studienakkreditierungsstaatsvertrag als auch in dem Dokument des
Wissenschaftsrates werden drei wesentliche Kernbereiche der tertiaren Bildung in den Vordergrund ge-
stellt. Dabei geht es um die Personlichkeitsentwicklung im Rahmen der wissenschaftlichen Bildung, um
den verantwortlichen und fachspezifischen Umgang mit den jeweils erworbenen Fahigkeiten und Kennt-
nissen sowie um die Vorbereitung auf die Anwendung des Wissens, der Methoden und Kenntnisse in einem
beruflichen Arbeitsumfeld. Wichtig erscheinen auflerdem Werte, die wenigstens seit der Aufklarung fiir den
Bildungsgedanken zentral sind, némlich die gesellschaftliche Verantwortung als Person. Diese Ziele treten

in ihrer Gewichtung in den jeweiligen Dokumenten immer wieder in eine Spannung zueinander.

Im UAP 1.2 wurde der aktuelle Sachstand mit Bezug auf die Entwicklung und Anwendung von Kl-Techno-
logien in der Hochschulorganisation erhoben und gezeigt, wie sich die Lage in Deutschland (auch im inter-
nationalen Vergleich) darstellt. Dabei wurde aus Griinden der Ubersichtlichkeit auf eine in der Literatur be-
reits vorgeschlagene Einteilung des Einsatzes von KI-Systemen in verschiedene Einsatzfelder zurlickgegrif-
fen (vgl. Zawacki-Richter et al. 2020; Baker und Smith 2019; Birkelbach et al. 2019; Wannemacher und Bod-
mann 2021, S. 26)): Technologien, die das Studieren und Lernen betreffen (learner-facing), Technologien
die Lehre und Lehrpersonen betreffen (teaching-facing) und Technologien die Organisation und Administ-

ration betreffen (system-facing). Neben diesen unterschiedlichen operativen Bereichen wurden, basierend

1 Wir verweisen auf Publikationen fiir die Vertiefung: Dérpinghaus et al. 2008; Hastedt 2012; Baumgart 2007.
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auf Birkelbach et al., auch unterschiedliche Funktionsweisen und Anwendungsbereiche als Kategoriensys-
tem herangezogen: Educational Data Mining und Learning Analytics, Intelligente Tutor Systeme, Lern Ma-
nagement Systeme und MOQOCs, Chat-, Schreibbots und Edu-Robots und Virtual Reality Anwendungen (VR)
(vgl. Birkelbach et al. 2019, 11-17). Mit diesem Kategoriensystem wurde dann eine tabellarische Ubersicht
von insgesamt 55 KI-Anwendungen in der Hochschulorganisation erstellt.

UAP 1.3 hat sich dann zum Ziel gesetzt, aufbauend auf UAP 1 und UAP 2, die moglicherweise impliziten
Bildungsverstandnisse von Kl-basierten Bildungstechnologien im Hochschulbereich zu analysieren und
herauszufinden, ob es Abweichungen dieser Verstandnisse zu etablierten Bildungsverstandnisse gibt. Die
Analyse bezog sich dabei auch auf die Frage ob entsprechend veranderte Bildungsverstandnisse wiin-
schenswert sind, welche gesellschaftlichen Folgen damit verbunden sind und welche Zielkonflikte sich in

Zusammenhang mit anderen normativen Vorstellungen flir Hochschulen ergeben.

Dazu wurden zum einen die verschiedenen Ziele, die mit dem Einsatz von Kl-basierte Technologien in der
Hochschulorganisation verfolgt werden, in den Blick genommen und zum anderen paradigmatisch zwei
unterschiedlichen Forschungsprojekte fokussiert, die die Entwicklung einer KI-Technologie in der Hoch-
schulorganisation zum Ziel haben: SIDDATA und DiSEA. Ausgehend von der Annahme, dass (KI-)Technolo-
gien ethisch niemals neutral sein konnen, sondern mit ihnen immer bestimmte Werte und normative Vor-
stellungen transportiert werden, stellt sich hinsichtlich der genannten Anwendungen die Frage, welche Bil-
dungsverstandnisse mit ihnen implizit vermittelt werden. Mit der Entwicklung dieser Anwendungen sind
mitunter Annahmen dartiber verbunden, unter welchen Voraussetzungen Bildung gelingen kann oder wie
Bildungsprozesse verbessert werden kdnnen bzw. sollen. Bei der Frage nach den Losungen findet eine Fo-
kussierung statt, die bestimmte Kriterien prioritar behandelt. Wenn zum Beispiel bei der Frage nach der
effizienten Umverteilung von Bildungsressourcen die Studienabbruchzahlen als Problemfaktor definiert
werden, dann liegt dem eine Interpretation zugrunde. Diese versteht einen Studienabbruch im Kontext der
Hochschulorganisation als unnétige Verschwendung und halt dem die Strategie entgegen, fir solche Falle

ein KI-Frihwarnsystem einzufthren.

Die Auswertung hat ergeben, dass mit den Entwicklungen eine Verschiebung der Schwerpunktsetzung im
Bildungsverstandnis stattfindet. Zum einen konnte festgestellt werden, dass die impliziten Bildungsver-
standnisse von Kl-basierten Bildungstechnologien dazu fiihren kdnnen, dass die Hochschule wieder mehr
als Institution zur Arbeitsmarktvorbereitung oder der Weiterqualifizierung bei bestehender Berufstatigkeit
inden Blick gerat. Das Bildungsverstandnis, das hinter den exemplarischen KI-Anwendungen steht, wendet
sich somitimmer mehr von der Idee der umfassenden, nicht unmittelbar einem Nutzlichkeitsimperativ un-
terworfenen, daflir aber universalen Bildungsaufgabe ab. Zum anderen fallt auf, dass der Studienabbruch
als Verschwendung von Bildungsressourcen interpretiert wird und hinter der Entwicklung von KI-Anwen-
dungen wie z.B. DISEA der Uberzeugung steht, dass Bildungsressourcen moglich 6konomisch und effizient
verteilt werden sollen. Gleichwohl wird der Studienabbruch als Schaden fir die subjektive Bildungsbiogra-
fie wahrgenommen (Janneck et al. 2021; Schneider et al. 2021). Drittens beruhen die Anwendungen auf der

Annahme, dass das automatisierte Treffen von Vorentscheidungen (z.B. beziiglich des Studienverlaufs) fur
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Studierende eine wertvolle Zeitersparnis ist. Auch in diesem Zusammenhang zeigt sich also ein ausgeprag-
tes Effizienzdenken. Zuriickgreifend auf der Unterscheidung aus UAP 1.2. zwischen der objektiven, der sub-
jektiven und der transitiven Dimension des Bildungsverstandnisses kann insgesamt konkludiert werden,
dass der Fokus auf Effizienz und Output eine Schwachung der subjektiven Dimension des Bildungsgesche-

hens und einer entsprechenden Starkung der objektiven Dimension zur Folge haben konnte.

Ausgangspunkt des Forschungsprojektes war die These, dass die Analyse einer solchen Veranderung des
Bildungsverstandnisses bei der ethischen Bewertung von Kl-Anwendungen in der Hochschulorganisation
miteinbezogen werden sollten. Um die Frage beantworten zu konnen, ob und auf welche Weise der Einsatz
von Kl-basierten Technologien in der Hochschulorganisation aus ethischer Perspektive wiinschenswert
und vertretbar ist, muss auch der mit dem Einsatz dieser Technologien vorangetriebenen Wandel des Bil-
dungsverstandnisses kritisch hinterfragt werden. Die Evaluation im UAP 1.3 konnte diese These bestatigen
und ausgehend vom identifizierten Wandel des Bildungsverstandnisses zeigen, dass eine Verschiebung der
Schwerpunktsetzung im Bildungsverstandnisse durch den Einsatz von Kl-basierte Technologien dazu fih-
ren kann, dass wichtige Ziele der Hochschulbildung, wie z.B. Personlichkeitsentfaltung, Fahigkeit zur
Selbstorganisation und kritischen Denken, usw., zunehmend aus dem Blick geraten. Unter Rickgriff auf die
Analyse der normativen und historisch konstanten Kernelemente des Bildungsbegriffs im UAP 1.1., die ge-
rade jene subjektiven Elemente des Bildungsbegriffs als zentral identifiziert hat, ist diese Verengung des
Bildungsbegriffs aus ethischer Perspektive klar als problematisch einzustufen und fir die ethische Bewer-
tung von Kl-Technologien in der Hochschulorganisation demnach relevant.

5.2. AP 2 - Bildungsverstandnisse im Wandel: Qualitative Expert:innen- und
Fokusgruppeninterviews

Die Ergebnisse aus AP1 wurden durch eine empirische Teilstudie in AP 2 erganzt. Der Umfang der Studie,
das Vorgehen und die Auswertungsmethodik wurden bereits in Punkt 3 dieses Berichts dargelegt. Aus der
Auswertung und Interpretation der Daten vor dem Hintergrund des theoretischen Rahmens dieses For-
schungsprojekts lassen sich folgende zentrale Erkenntnisse aus der Teilstudie ableiten:

1. Sowohl die Expert:innen als auch die Studierenden nehmen die Entwicklungen im Bereich der KI-
Technologien bei der Organisation von Hochschulen eher positiv wahr. Darliber hinaus sehen die
Expert:innen in diesem Bereich noch viel Entwicklungspotenzial. Grundsatzlich ldsst sich feststel-
len, dass alle Expert:innen (bis auf eine Person) diesen Technologien eine vielversprechende Zu-
kunft bescheinigen und vielfaltige Moglichkeiten fir ihren Einsatz sehen. Hervorgehoben wird die
Mdoglichkeit, mit Hilfe von Kl-basierten Technologien Bildung zu individualisieren und individuelle
Talente und Interessen besser und effektiver zu fordern. Darliber hinaus wird die Moglichkeit her-
vorgehoben, dass KI das Hochschulmanagement und die Organisation des Hochschulwesens
selbst verandern oder erleichtern kann. Im Fokus stehen dabei vor allem zeit- und ressourcenin-

tensive Aufgaben (Raumplanung und -widmung, Verwaltung von Forschung und Lehre, zentrale
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Verwaltungsaufgaben in Lehre und Hochschulbetrieb etc.) Hier wird das grofse Potenzial von Ki-
Technologien gesehen, diese komplexen Verwaltungsstrukturen und -prozesse zu verschlanken

und zu optimieren.

2. Obwohl die Befragten sehr unterschiedliche Auffassungen von Ziel und Zweck der Bildung haben,
lassen sich bestimmte Aspekte herausdestillieren, die in den Interviews dargestellten Bildungsver-

standnisse eine zentrale Rolle zu spielen scheinen:

- EinZiel von Bildung ist es, die Studierende auf den Arbeitsmarkt vorzubereiten. Dies kann aus
Sicht der meisten Expert:iinnen jedoch nur eines der Ziele von Bildung sein. Mehrere Inter-
viewpartner:innen betonen, dass es bei der Hochschulbildung nicht nur um Employability ge-
hen kann und sollte. Hochschuleinrichtungen werden als Orte der "Menschenbildung" wahr-
genommen. Die Personlichkeitsentwicklung wird als eine der Hauptaufgaben der Hochschu-
len angesehen. Sie sollen Menschen dazu befahigen, sich selbst zu entwickeln und ihr Poten-
zial zu entfalten. Dazu gehort auch die Moglichkeit, "falsche" Entscheidungen zu treffen und

seinen Weg durch trial and error zu finden.

- Hochschulbildungwird als wichtig angesehen, um zu lernen, ein selbstbestimmtes Individuum
zu werden und kritisches Denken und Reflexionsfahigkeit zu entwickeln. Das Konzept der
Selbstbestimmung und Autonomie spielt in den Interviews eine zentrale Rolle. Selbstbestim-

mung wird durchgangig als ein zentraler Wert der Hochschulbildung genannt.

- BeiderBildung geht es nicht nur um das Erlernen und den Erwerb von Fachkompetenzen. Das
Erlernen spezifischer Inhalte wird von vielen sogar als zweitrangig empfunden. Sowohl Studie-
rende als auch Experten betonen die Bedeutung des Erwerbs von Sozial- und Problemldsungs-
kompetenzen. Es wird hervorgehoben, dass Hochschuleinrichtungen den Einzelnen befahigen
sollten, aktuelle und zukinftige komplexe Herausforderungen aus einer mehrdimensionalen

Perspektive zu betrachten und nach Lésungen zu suchen.

- DieTatsache, dass das Ziel der Hochschulbildung darin besteht, die Studierenden zu selbstbe-
stimmten, kritischen und reflektierenden Personlichkeiten zu erziehen, wird von einigen Inter-

viewpartner:innen als Beitrag der Hochschulen zur Demokratie wahrgenommen.

3. Die Analyse der Studierendeninterviews ergab ein unerwartet okonomisiertes Verstandnis von
Hochschulbildung, einen differenzierten Blick auf Bildung sowie eine sehr offene Haltung der Stu-
dierenden gegeniiber KI-Systemen. Folgende Aspekte sind in diesem Zusammenhang hervorzuhe-

ben:

Institut fir Systematische Theologie und Ethik - Fachbereich Sozialethik Seite 14



> Lniversitat
wien

- Die Komponente der Personlichkeitsentfaltung bzw. des Persdnlichkeitswachstums im Rah-
men der Hochschulbildung wird von den Studierenden nicht als Motivationsfaktor fiir das Stu-
dium genannt. Bildung bzw. Hochschulbildung im speziellen wird vorrangig 6konomisch kon-
textualisiert und das Studium als Notwendigkeit verstanden, um sich am Arbeitsmarkt ,besser*
behaupten bzw. positionieren zu kdnnen. Gleichwohl nennen Studierende Reflexionsfahigkeit,
Fahigkeit zu kritischem und analytischem Denken, Mitgeflihl, soziale Kompetenzen, eine ge-
wahlte und differenzierte Ausdrucksweise sowie die Fahigkeit Weltgeschehen und unter-
schiedliche Kulturen zu verstehen als Attribute eines gebildeten Menschen. Ob man diese Fa-
higkeiten im Rahmen eines Hochschulstudiums erwirbt, blieb bei den Studierendenbefragung
allerdings offen.

- Die Studierenden gaben an, dass KI-Anwendungen in erster Linie Menschen dort unterstitzen
sollen, wo sie tendenziell Gberfordert sind sowie ,langweilige* Routineaufgaben tibernehmen
sollen. Studierende betonen aberauch, dass KI-Anwendungen den Menschen nicht vollstandig
ersetzen konnen. Kl war fur die Studierenden vor allem als Entscheidungshilfe denkbar, die

dabei helfen soll ,die Welt besser zu machen® und den Alltag der Menschen zu erleichtern.

- Im Kontext des Studiums befinden Studierende Kl insbesondere fir folgende Bereiche als po-
tenziell sinnvoll:
e Orientierung und Planung des Studiums
e Leistungsoptimierung
e Studienwahl bzw. Beratung

e Entwicklungsmoglichkeiten und Potenzialférderung

4. Der Ruf nach einer grundlegenden Veranderung der Konzeption und des Verstandnisses von Bil-
dungist aus den Expert:inneninterviews deutlich zu rekonstruieren. Kli-basierte Technologien wer-
den als Katalysator flr ein transformatives Bildungsverstandnis wahrgenommen. Folgende As-

pekte werden in diesem Zusammenhang hervorgehoben:

- Hochschule lauft durch Kl die Gefahr ,Bildung® einfach ,nur optimieren® zu wollen (Effizienz-
steigerung) anstelle einer wirklichen (und dringend notwendigen) Revidierung und Neuaus-

richtung, die sich an einem veranderten und modernen Verstandnis von Bildung orientiert.

- Kl erfordert ein neues Verstandnis des menschlichen Wissens und der menschlichen Leistung.
Wissen, wie wir es bisher konzeptualisiert haben, wird durch die Entwicklungen aufgebrochen.
Kl-basierte Technologien sollen dazu als eine Art ,Verlangerung® oder ,Erweiterung® des
menschlichen Geistes bzw. der menschlichen Leistung konzipiert und auch so implementiert

werden.
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- Die Schnelllebigkeit von Informationen und Informationsaustausch und die Vernetzungsmog-
lichkeiten, die nun durch Kl-Technologie gegeben werden, verlangen nicht nur eine andere
Herangehensweise an Konzepte wie Bildung, Wissen und Kompetenzen, sondern fordern auch
die Bildungsinstitutionen als Ganzes heraus. Dabei geht es vor allem um Schnelllebigkeit und
Beweglichkeit des gesamten Bildungsapparates, die diese Technologie voraussetzt um auf in-
nere (Studienplatze, Raumressourcen, Zusatzressourcen etc.) wie auch auf duRere Verande-
rungen bzw. BedUrfnisse (Arbeitskraftemangel, Veranderungen am Arbeitsmarkt, Ressourcen-

schwankungen etc.) ehestmoglich reagieren zu konnen.

5. Entsprechend der Art und Weise, wie ethische Fragen des Einsatzes von Kl-basierten Technologien
in Hochschuleinrichtungen sowohl in der Offentlichkeit als auch in der Literatur diskutiert werden,
zeigen auch die Interviewpartner:innen und Studierenden ein eher enges Verstandnis von den ethi-
schen Fragen, die sich in Zusammenhang mit der Anwendung von Kl-basierte Technologien in der
Hochschulorganisation stellen. Die Befragten verknlpfen ethische Probleme stark mit Fragen des
Datenschutzes. Es wird deutlich, dass die meisten Expert:innen und Studierenden auch der Mei-
nungsind, dass Fragen der Datensicherheit und des Datenschutzes die wichtigsten ethischen Prob-
leme im Zusammenhang mit dem Einsatz von Kl-basierten Technologien in der Hochschulbildung
sind. Weitere Aspekte, die genannt werden, stehen im Zusammenhang mit Befangenheit, Transpa-
renz und Nicht-Diskriminierung sowie Selbstbestimmung und Autonomie. Dementsprechend dre-
hen sich die Worst-Case-Szenarien vor allem um die Vorstellung, dass Studierende "fremdgesteu-

ert" werden, oder sie konzentrieren sich auf das Risiko von Datenlecks und Datenmissbrauch.

6. Nur selten verkniipfen die Befragten explizit (Aspekte von) Bildungskonzepten mit ethischen Fra-
gen im Zusammenhang mit dem Einsatz von Kl-basierten Technologien an Hochschulen. Implizit
werden jedoch Verbindungen zwischen normativen Uberzeugungen darlber hergestellt, was
Hochschulbildung sein sollte und wie Kl-basierte Technologien in der Hochschulbildung diese

Ziele negativ beeinflussen konnten.

5.3. AP 3 -Zusammenfiihrung der Ergebnisse aus AP1 und AP2

In der Zusammenfihrung der Ergebnisse der AP 1 und 2 wird deutlich, dass Expert:innen auf die in der
Tradition vorhandenen Bildungsverstéandnisse Bezug nehmen und ebenfalls eine Transformation dieser
Verstandnisse im Kontext von Kl-Technologien wahrnehmen bzw. beflirchten. Wir nehmen dies als Beleg,
dass unsere These nach dem Zusammenhang von technologischer Veranderung und Bildungsverstandnis
korrekt ist und sich im Kontext von Kl-Technologien kritisch bewahrt. Die Zusammenfihrung der Ergeb-
nisse belegt, wie notwendig der Einbezug der Transformationen des Bildungsverstandnisses im Kontext

von Kl-Technologien in die Debatte um Kl in der Hochschulbildung ist. Eine Ethik der KI-Technologien in
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der Hochschulorganisation muss zukinftig immer auch Bildungsverstandnisse und deren Veranderung in

Betracht ziehen.

5.4. AP 4 Workshop und publikationsbezogene Aufbereitung der Ergebnisse

Im Rahmen des BiKIEthics-Forschungsprojekts wurde vom 7.-8. November 2022 ein Workshop an der Uni-
versitat Wien ausgerichtet, zu dem sich Forscher:innen aus unterschiedlichen Fachrichtungen trafen, die
die Arbeit an Themenfeldern Bildung und KI-Technologien eint. Folgende wesentliche Einsichten konnten

im Rahmen des Workshops gewonnen werden:

1. Der Bildungsbegriff bleibt umstritten

Grundsatzlich stellte sich wahrend des Workshops die Frage, auf welche Quellen man fiir eine norma-
tive Rekonstruktion des Bildungsbegriffs, wie sie im Rahmen des Forschungsprojekts vorgenommen
wurde, Uberhaupt sinnvollerweise zurlckgreifen kann. In diesem Zusammenhang wurde vor allem den
Humboldt'schen Bildungsbegriff, auf den man sich sehr haufig bezieht, kritisch diskutiert und vor dem
Hintergrund aktueller Entwicklungen als zunehmend ungeeignet interpretiert. Bei naherer Betrach-
tung zeigt sich eine deutliche Differenz zwischen dem Bildungsbegriff, der den Diskurs (iber KI-Technolo-

gien in der Hochschulbildung prdgt, und dem Humboldt’schen Begriff.

2. Bildungs- und Technikverstandnis sind verschrankt

Der Bildungsbegriff, der fir die Entwicklung von KI-Technologien in der Hochschulbildung pragend ist,
l&sst sich mitunter auf ein bestimmtes Technikverstéandnis zuriickflihren. Dies versteht Technik in der
Regel als Mittel zum Zweck menschlicher Entwicklung. Ausgehend von der Feststellung, wie stark tech-
nische Innovationen die Art unseres Lesens, Verstehens und Forschens an der Welt verandert haben
(Bsp. Schriftkultur des Mittelalters), zeigt sich jedoch, dass Technik nicht komplex genug verstanden
wird, wenn sie blof als Mittel zum Zweck des Designs einer Lernumgebung betrachtet wird. (Stichwort

Chatbots, Apps zur Studierendenberatung etc.).

3. Ziele von KI-Anwendungen in der Hochschulbildung und-organisation sind divers

Wenn es um den Einsatz von KI-Anwendungen im Hochschulsektor geht, sind die Ziele, die mit diesen
Anwendungen verfolgt werden, nicht immer klar genug definiert und divergieren stark. Deutlich wurde
insgesamt, dass es in der Debatte um die Angemessenheit von KI-Anwendungen auch immer zentral
ist, mitzureflektieren, Giber welchen Bereich von Anwendungen man spricht, da sich diese sowohl in
Bezug auf die Zielsetzung als auch in Bezug auf deren (ethischen) Bewertung deutlich unterscheiden

konnen.

4. Die Erfassung von Veranderungen im Bildungsgeschehen/in der Bildungsorganisation ist schwie-

rig, aber notwendig
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Die Frage nach der methodischen Erfassung der Verdnderungen bzw. Verschiebungen im Bildungsver-
standnis und im Bildungsgeschehen wurden im Workshop breit diskutiert, z.B. unter Riickgriff auf die
von Matthias Kettner vorgestellte Methode zur Differenzialanalyse von digital-kulturellen Wandel , die
sich als Begleitinstrument neben der Anwendung von KI-Anwendungen anbieten wiirde. Darin kdnnten
Akzentverschiebungen innerhalb der Bildungsziele friihzeitig aufgezeigt werden, sollten sie durch Ki-
Anwendungen induziert sein. Alternativ stellen sich auch qualitative Studien, wie sie im Rahmen des
Forschungsprojektes vorgenommen wurden, als geeignete Methode dar, um solche Veranderungen
und Folgen abzuschatzen.

Die Ergebnisse des Workshops und die Beitrage der Expert:innen sollen in einem Sammelband erscheinen.
Die Ergebnisse der empirischen Teilstudie werden in einen wissenschaftlichen Aufsatz zusammengefihrt
und -gefasst. Der Aufsatz befindet sich in Vorbereitung. Das Policy Paper wird auf der Projektseite Open-

Access zur Verfligung gestellt.

6. Verwertbarkeit der Ergebnisse

Die Projektergebnisse lassen sich auf vielfaltige Art und Weise verwerten. Zum einen, hat das Projekt dazu
beigetragen ein Verstandnis dafiir zu gewinnen, dass die Forschung zu ethischen Fragen der Entwicklung
und des Einsatzes von Kl-Technologien in der Hochschulorganisation auch unter dem Gesichtspunkt des
sich in Veranderung befindenden Bildungsverstandnisses stattfinden sollte. Da die Forschung zu diesen
Fragen wie eingangs im Abschnitt zum Forschungsstand dargelegt wurde, noch nicht weit vorangeschritten
ist, gibt es viele Moglichkeiten die Einsichten und Ergebnisse dieses Forschungsprojekt in zukinftige For-
schung zu diesen Themen aufzugreifen und einfliefen zu lassen. Die im Rahmen dieses Projektes durchge-
fihrten Forschungsarbeiten konnen somit als wichtiger Beitrag zu einer weiter zu entwickelnden ,ethi-
schen Grundlagenarbeit® in diesem Bereich angesehen werden.

Zum anderen wurde im Rahmen des interdisziplindren Austauschs, beispielsweise auf der vom VDI/VDE
organisierten Vernetzungsveranstaltung ,Kl in der Hochschulbildung® am 22. und 23. Juni 2022, dem Pro-
jektworkshop im November 2022 sowie dem vom Forum Digitalisierung organisierten University:Future
Festival vom 26. bis 28. April 2023 deutlich, dass der Ansatz und die Ergebnisse des Forschungsprojekts
Uber die Grenzen der ethischen Disziplinen hinaus auf groRes Interesse stoléen. Die Auseinandersetzung
mit den Annahmen, Ansatzen und Ergebnissen des Projekts [adt Forscher:innen aus verschiedenen Diszip-
linen dazu ein, ethische Fragen im Zusammenhang mit der Entwicklung und dem Einsatz von Kl-basierten
Technologien in der Hochschulorganisation aus einer breiteren Perspektive als bisher neu und weiter zu
denken. Nicht zuletzt konnen mit den aus den Forschungsarbeiten und Ergebnissen des Projektes abgelei-
teten und im Policy Paper abgebildeten Handlungsempfehlungen dazu beitragen, dass in die bildungs-
und forderpolitische Begleitdebatte neue Perspektiven einflieRen konnen, die letztlich zu einer
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nachhaltigen und ethisch verantwortbaren Regulierung und Einsatz von Kl-basierten Technologien in der

Hochschulorganisation fihren.

7. Wichtigsten Positionen des zahlenmaRigen Nachweises

Personalausgaben - Position 0812

o PostDoc 60% - 28.454,76€
o DerBetragin der Hohe von 696,72€ wurde im Marz 2023 gutgeschrieben, da es hier zu ei-
ner Auflosung der Riickstellungen firr die Pensionskassa kam.
e PraeDoc 100% - 44. 839,41€
o Hierist anzumerken, dass aufgrund eines Resturlaubes am Ende des Projekts 1.447,25€
an die Mitarbeiterin als Urlaubsersatzleistung ausgezahlt werden musste. Diese Auszah-
lung erfolgte aufgrund der Abrechnung durch die Personalabteilung erst im Februar 2023.

Hiermit wurden gesamt 73.294,1€ verausgabt. Das Budget von 73.304€ wurde hiermit nicht vollstandig aus-

genutzt.
Personalausgaben - Position 0822

Zwei studentische Mitarbeiterinnen wurden im Rahmen des Projekts beschaftigt. Die Kosten fir beide stu-
dentischen Mitarbeiterinnen belief sich hier auf 5.006,44 €. Weitere Beschaftigungsentgelte wurden beim
Workshop im November 2022 fallig. Der verpflichtende Techniksupport fiihrte dazu, dass zwei Mitarbei-
ter:innen vor Ort zur Betreuung anwesend waren. Die Kosten beliefen sich hierbei auf insgesamt 327,75€.

Gesamt wurden somit bei einem Budget von 5893,20€ gesamt 5.334,19 € verausgabt.
Dienstreisen - Position 0846

Im Rahmen des Projekts wurden Expert:inneninterviews in Osterreich und Deutschland durchgefiihrt. Ein
Grolsteil der Interviews wurde hierbei vor Ort geflihrt. Die beantragten Kosten von 2.326,40€ wurden mit
2.498,57€ leicht Uberstiegen. Dies ist auf eine COVID-Erkrankung zurlckzufihren, die bei der Reise nach
Hamburg und Libek (05—07.12.2022) dazu fihrte, dass eine frihzeitige Rickreise angetreten werden
musste. Die zweite Ubernachtung, sowie die gebuchte Rickreise konnte hierbei nicht mehr storniert wer-
den. Ebenso mussten neue Riickreisetickets gekauft werden.

Sonst. Allg. Verw.-Ausg. - Position 0843

o  Workshop im November 2022
Im Rahmen des Projektworkshops von 7. und 8. November 2022 an der Universitat Wien wurden
teilweise die Kosten fiir die Anreise, Unterbringung und Verpflegung der teilnehmenden Wissen-
schaftler:innen aus Osterreich und Deutschland bezahlt. Die Kosten fir die 5 Wissenschaftler:in-
nen, deren Kosten durch das Projektbudget ibernommen wurden, beliefen sich hierbei fiir An-
reise und Unterbringung (inkl. Frihstiick) auf 1.913,51 €
Bei einer Teilnehmerin wurde stattdessen ein Honorar in der Hohe von 520€ gezahlt.
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Die Verpflegung aller Teilnehmer:innen (inkl. Organisationsteam) wéhrend der Tagung - daher

Pausensnacks sowie zwei Abendessen - beliefen sich auf 1.859,41 €.

e Publikationskosten — Teil der Position 0843
Die veranschlagten 6.000€ fur die Verdffentlichung einer Publikation wurden im Rahmen des For-

schungsprojektes nicht verausgabt.
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